
Pregunta: Escribes en (h)adas: Mujeres que crean, progra-
man, prosumen, teclean sobre el poder de la palabra; de 
la palabra como símbolo. Ejemplifica este apunte certero 
una anécdota semántica, donde queda patente como un 
cambio de denominación aparentemente inocuo —licen-
ciatura informática por ingeniería informática—- resta 
mucho más que espacio simbólico a toda una parte de la 
población. ¿Cómo puede empuñarse la palabra para que 
esto no ocurra? ¿Cómo se agrieta el marco de la realidad 
consensuada?

Respuesta: Las palabras como símbolos son convenidas y compar-
tidas por un grupo social, están vivas y pueden modificarse, tienen un 
componente performativo —es decir, necesitan repetirse para asen-
tar su significado— y claramente hablan de «una forma» de ver el 
mundo que delimita algo que queremos que sea nombrado, que es 
nombrado y que, por tanto, existe como lenguaje, frente a otras rea-
lidades o experiencias que no tienen palabras. Aquí, claramente hay 
una cuestión de poder que recuerda aquella sugerencia de Lewis Ca-
rroll donde apuntaba algo así como: «la cuestión no es si una palabra 
significa una u otra cosa sino si tú tienes poder para que una palabra 
signifique una u otra cosa». Me preguntas, ¿cómo puede empuñarse 
la palabra para que ese espacio simbólico no sea excluyente? Y me 
parece que habría maneras diversas de agrietar este marco, aunque 
sugiero dos primeras: 
- Una, transformando el significado al que alude esa palabra como 
significante, es decir transformando el imaginario al que aluden esas 
palabras, situando modelos de referencia diversos que despierten en 
las personas la posibilidad de vislumbrarlos como alternativas. 
- Dos, ideando nuevas palabras, perdiendo el miedo a las nuevas pa-
labras. Parece claro que contextos cargados de tradición y prestigio 
no sienten la necesidad de cambiar porque están bien como están y 
porque temen que un cambio implique una pérdida de valor de su 
actividad que se salvaguarda en el «peso de la tradición». Creo que 
esto es un prejuicio que debemos contribuir a desmontar. Saber que 
las palabras son artefactos convenidos que tienen poder y que nos 
dan poder en tanto son transformables y nos permiten construir el 
mundo social en que vivimos es el primer paso para cambiar cosas 
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que nos parecen injustas o 
mejorables. Agrietar este 
marco supone intervenir 
no sólo en las palabras 
sino en los imaginarios 
que nos inspiran, trans-
formarlos para liberar la 
imaginación de los pre-
juicios.

P: «Las Adas son per-
sonas que prefieren programar sus vidas y sus máquinas 
antes de ser programadas para ellas». Para ello propones 
un itinerario: «programar, prosumir, teclear». ¿No haría 
falta una desprogramación previa en muchos casos? 
¿Qué papel juega la educación en la con(s)ciencia; en el 
despertar?

R: Realmente todo el libro está marcado por esta idea de «desprogra-
mar». Creo que es una constante que atraviesa los distintos capítulos 
como una pulsión personal que me ha movilizado especialmente en 
la escritura de (h)adas. Me refiero a advertir que no es lo que sabe-
mos o lo que ignoramos lo que nos va orientando en nuestras aficio-
nes y decisiones profesionales en la vida, sino los prejuicios e ideas 
preconcebidas que tenemos sobre el mundo y sobre nosotros mis-
mos. Esta sensación de «saber» asentada socialmente se derrumba 
cuando descubrimos que es un saber demasiado condicionado que 
limita a muchas personas a la hora de «soñar» con «ser». Claro que 
entonces todo acercamiento a tareas como «programar, prosumir o 
teclear» pasa por una tarea básica: desprogramar, y también des-
aprender, tomar distancia crítica que permita vernos desde afuera, 
salirnos de la fila de la deriva social para decidir, tal vez volver a 
entrar, o quizá tomar otro camino.
Programar nuestras vidas antes que ser programados para ellas es 
una consigna difícil para todas las personas, como todo ejercicio de 
conciencia, pero programar nuestras máquinas es todavía más difícil 
para las mujeres por una tradición particularmente masculinizada 
que, secuenciada desde que somos niños, está llena de sentencias 

CULTURA

46 g Profesiones nº 144 g julio-agosto 2013



Profesiones g 47

CULTURA

nº 144 g julio-agosto 2013

que perpetúan un modelo desigual. Y es cierto que esto le pasa a 
otras muchas tareas y profesiones, pero no todas tienen la potencia 
de construcción de futuro que hoy tienen las profesiones de ideación 
y liderazgo del mundo digital, allí donde estas tareas: programar, pro-
sumir, teclear, junto a otras, mantienen el espejismo de un mundo 
igualitario que ni mucho menos acontece ni está garantizado.
Y, sí, por supuesto, la educación, es una palabra crucial, especialmen-
te la educación pública, hoy más que nunca que está siendo vapulea-
da por los poderes económicos —que fagocitan desde hace tiempo el 
que considerábamos poder político—. Pero, hay algo muy singular 
de la época, y es que nunca antes habíamos tenido la posibilidad de 
acceder al conocimiento como hoy —otra forma de educación—. 
La autoformación es hoy posible con Internet, cuestionando los clá-
sicos lugares e instituciones legitimados para la formación, «obligán-
doles» a una transformación allí donde su papel sigue siendo impor-
tante, en la orientación sobre cómo gestionar crítica y creativamente 
la vida, el uno mismo, en contextos cada vez más mediados por pan-
tallas. Cuestiones como formación amateur, afición, tiempo propio, 
gestión del conocimiento en un mundo saturado, gestión del yo en la 
multitud conectada lanzan desafíos urgentes al papel de la educación 
en la contemporaneidad. A ellos apuntan algunos capítulos de (h)
adas, donde no hablo de una educación que programe para el siste-
ma, sino de una educación que programe para pensar e intervenir en 
el sistema.

P: «Domesticación» y «creación». ¿Cómo oscilan las Adas 
entre estos dos extremos? ¿Qué oportunidades existen 
en los márgenes; desde las periferias? ¿La solución pasa 
por «centralizar» lo que ocurre fuera del marco?

R: La idea es sencilla, «domesticar» implica repetir un sistema y re-
signarnos en él. Es lo que habitualmente han hecho los subordinados, 
creyendo además que ese era su lugar. «Emancipar», concepto que 
aparece conversando con «domesticar» durante todo el libro, implica 
liberarse de esa subordinación. Para mí, la creación es una forma de 
emancipación, pues la creación conlleva conocer un mundo que de 
alguna manera repites y copias, pero transformarlo en algo, interve-
nirlo, posicionarte como agente activo. Y creo que en los grises que 
se dibujan entre estos dos polos de la domesticación y la emancipa-
ción, o la repetición y la creación, oscilan las Adas, las mujeres que 
manejan, instrumentalizan y crean tecnología habiendo observado lo 
que la vida preparaba para ellas y derivando hacia lo que ellas quie-
ren hacer. Y me refiero no a lo que la vida les preparaba diciendo «tú 
no puedes» o «tú sí puedes»; el poder no siempre es tan explícito y 
normalmente «atraviesa sutilmente las cosas», las decisiones, las mi-
radas y la cotidianidad repitiendo gestos que generan expectativas.
¿Qué pasa entonces cuándo advertimos que estábamos fuera del 
marco de las profesiones de prestigio o las profesiones de liderazgo 
y poder, es decir que estábamos fuera de la centralidad de la ima-
gen que tradicionalmente ha trascendido en la historia? La sensa-
ción puede ser victimismo, pero nada más lejos. Las Adas quieren 
transformarlo en ironía y creatividad, y en este libro reivindican el 
poder de otras estrategias de la periferia, del estar fuera del marco, 
de la horizontalidad, de la nota a pie de página frente al cuerpo de 
texto. No parece descabellado pensar que si sistemas de poder como 
los que hemos tenido generan un mundo desigualitario e injusto, no 
podamos experimentar con otras formas de hacer —el poder de lo 

descentralizado, de la horizontalidad, no como caos, sino potencial-
mente horizontalidad crítica, comprometida y creadora—.

P: Otras formas de hacer, de vivir, horizontales y colabo-
rativas, pero con riesgos. ¿Están identificados los puntos 
débiles del prosumer?

R: (h)adas quiere identificar algunos de los puntos débiles del pro-
sumo o, mejor dicho, de las formas en las que estamos socializando 
y significando el prosumo en la cultura digital y en el capitalismo 
contemporáneo. Como concepto a mí me interesa  esta confluen-
cia de la producción y el consumo en una práctica-palabra, creo que 
apunta a cambios en las formas de intervenir en el mundo que hablan 
de la obsolescencia de diferenciaciones de producción, consumo y 
distribución que ya no nos sirven igual. Podemos encontrar lecturas 
de distinto tipo en esta práctica y figura, pero de todas ellas se deri-
van riesgos relacionados con la gestión del tiempo, la desigualdad, 
tendencias que se viven como falta de opción —«hay que estar»—, 
y son esos algunos de esos riesgos los que he querido sugerir en el 
libro. De hecho, en (h)adas me ha interesado especialmente hacer 
conversar estas lecturas con una forma de prosumo más clásica y 
a menudo olvidada por periférica, además particularmente femini-
zada; me refiero a las tareas domésticas como forma de prosumo. 
Tareas consideradas por el sistema como «consumo» (del hogar) 
pero que implican producción de bienes (comidas) y servicios (cui-
dados de personas) no remunerados en el marco, invisible, del hogar 
y, más allá, la dedicación del tiempo de una persona para que los que 
habitaban en la casa tengan «tiempo propio». Me interesaba abrir 
interrogantes sobre la vinculación del trabajo doméstico, tradicio-
nalmente no considerado empleo, con el trabajo afectivo (pago con 
amor) y su marginación fuera del sector económico de producción y 
remuneración. Creo que poner en relación estas distintas formas de 
prosumo nos permite extrapolar dificultades y vislumbrar que la po-
tencia revolucionaria del prosumo no puede hacernos olvidar que si 
el prosumo es instrumentalizado para que unos trabajen gratis mien-
tras otros rentabilizan las ganancias o el tiempo libre, no estamos 
sino perpetuando formas de desigualdad.




